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Lésungsdialog ,,Rohstoffsicherung Vulkaneifel*

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Naturschutzverbiénde (AGNV) zu den mit
Schreiben vom 20.03.2019 vorgenommenen Abénderungen und Ergénzungen der
Vorschlédge des agl- Fachbeitrags vom 05.06.2018 zur Rohstoffsicherungsplanung in
der Vulkaneifel unter Bezug auf die Eingabe der AGNV vom 17.03.2019 sowie [hr
Schreiben vom 04.04.2019

Sehr geehrter (i R

bei dem am 12.03.2019 in Ihrem Hause gefithrten Gespréch der Herren Erkert, Leinung
und Schmidt von der AGNV Vulkaneifel und Felten vom NABU Daun mit lhnen und

als den behérdlichen Reprdsentanten der Planurigsgemeinschaft (PIG) Trier haben

ie auf Nachfrage ausdriicklich versichert, dass sich an dem Ergebnisvorschlag des agl-

Fachbeitrages vom 05.06.2018 im Rahmen des Lésungsdialogs ,Rohstoffsicherung
Vulkaneifel* kaum etwas &ndern wiirde. Daraufhin haben die AGNV-Mitglieder die Vorlage
einer einzelfallbezogenen Konkretisierung und Ergénzung ihrer ersten grundsétzlichen
Stellungnahme vom 14.09.2018 angekiindigt. Sie wurde lhnen dann mit Datum vom
17.03. 2019 zugeleitet.

Leider mussten wir jedoch nur kurze Zeit spéter erfahren, dass - geméaR den mit Datum
vom 20.03.2019 versandten Unterlagen flr eine Sondersitzung des Fachausschusses
(FA1) der PIG Trier- am agl-instrumentierungsvorschlag vom 05.06.2018 inzwischen doch
noch erhebliche Anderungen vorgenommen wurden. Die unter den Aspekten des Natur-
und Landschaftsschutzes gravierendsten Anderungen betreffen die zusatzliche bzw.
erneute Hereinnahme sogenannter ,Interessensflichen Rohstoffwirtschaft’. Das erfolgte
offenbar auf den in Einzelgesprachen an die PIG und das LGB herangetragenen Wunsch
einzelner Abbauunternehmen.

Gegeniiber dem agI-Vorschiag fihrt die Realisierung dieser Planung zu einer wesentlich
starkere Beeintréchtigung der im LEP-IV als ,Erholungs- und Erlebnisraum mit
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landesweiter Bedeutung® eingestuften ,Landschaft mit bundesweit einzigartiger
vulkanischer Pragung® der Vulkaneifel. Deshalb ist nun eine auf die neue Situation
bezogene Ergédnzung zu unseren bisherigen Stellungnahmen erforderlich.

Den Mitgliedern der PIG Trier wurden die gedanderten Planungsvorschldge mit den
Unterlagen fir die Sitzung der Regionalversammlung am 16.04.2019 abschlieRend als

. ,Ergadnzung und Aktualisierung” vorgelegt. Darin werden u.a. auch die von der AGNV
ausfuhrlich begriindeten Vorschlédge und Forderungen zur Konzeptéanderung
beriicksichtigt. Soweit dabei jedoch seitens der Geschéftsstelle ohne weitere sachliche
Begriindung der Beschlussvorschlag ,Anregung wird zuriickgewiesen* gemacht oder ,in
der Sache bereits behandelt* festgestellt wird, hélt die AGNV ihre dazu bereits
vorgetragenen Bedenken und Forderungen unter Bezug auf die Schreiben vom
14.09.2018 und 17.03. 2019 weiterhin in vollem Umfang aufrecht.

In der Begriindung zu TOP 3 der Beschlussvorlage vom 20.03.2019 bestatigen Sie, dass
gerade in der Vulkaneifel die ,Konfliktdichte sehr hoch* sei. Beim deshalb regelméRig
bestehenden Zustimmungsvorbehalt insbesondere der Wasser- und Naturschutzbehoérden
werde jedoch der Rohstoffbelang immer als ,gerade noch vertretbar mittransportiert”.
Diese einseitige und grundsétzliche Beglinstigung der Rohstoffbelange widerspricht
eindeutig den Vorgaben des geltenden LEP IV. Nach Ziel 91 ist der Sicherung der als
»erholungs- und Erlebnisraum mit landesweiter Bedeutung” eingestuften bundesweit
einzigartigen quartdren Vulkanlandschaft der Vulkaneifel bei der Raumnutzung eindeutig
Vorrang gegeniiber der aktuell fast ausschlieBlichen ,Schiittgutproduktion” mit nur
regionaler Bedeutung einzuraumen! Sollte dies nach Auffassung der obersten
Landesplanungsbehérde (s. ,wichtiger Nachtrag” in der Vorlage) tatséchlich nicht mehr
,mitgetragen” werden, so misste sie zuerst fiir eine entsprechende Anderung des LEP IV
sorgen (s. Vorgehensweise im Bereich der Windkraftplanung).

' Die nachtréglich vorgenommenen umfangreichen Anderungen gegeniiber dem agl-
Fachbeitrag vom 05.06.2018 als Ergebnis Uiberwiegend betriebswirtschaftlich motivierter
Interessensbekundungen der Abbauunternehmer und interner Behérdenabstimmungen
widersprechen vielfach der groBenteils auch von der AGNV grundsétzlich mitgetragenen
agl-Methodik. Den nachstehend aufgefiihrten Einzeldarstellungen entsprechend werden
sie deshalb auch weiterhin abgelehnt:

1. RPF 1818 (Udersdorf 14/Léhley): der agl-Fachbeitrag sieht hier nur die
Lnachrichtliche Ubernahme* der bisher genehmigten Tagebauflachen vor! Der
gesamte Bereich befindet sich damit - auch ohne ausdriickliche Festlegung im
Regionalplan — im faktischen Ausschlussgebiet (u.a. lahiKuLa Stufe 1 und ND). Der
von Unternehmerseite (Grubenpéchter) jetzt aus betrieblicher Sicht vorgetragene
Wunsch nach einer Erweiterung westlich und nérdlich des ND ,Lohley” ist
zurlickzuweisen. Dadurch wiirde die mit wertgebende Einbettung dieses
Naturdenkmals in sein natlirliches Umfeld zusatzlich erheblich beeintrachtigt und die
Wertigkeit dieses Naturdenkmals letztlich vollends zerstort werden.

2. RPF 1954 (Roth 1/Rother Kopf*): die gesamte RPF einschliellich der jetzt
nachtréglich geplanten Erweiterung um ein ca. 3 ha groRes Vorbehaltsgebiet im
Nordosten befindet sich im ,Kernbereich® der Vulkaneifel mit dem besonderen
Landschaftsschutz (s. Fachbeitrag oNB). Diese rein betrieblich motivierte
Erweiterung ist im agl-Fachbeitrag aufgrund der rechtlichen Vorgaben nicht
enthalten und liegt innerhalb des als ,Raum mit besonderem Koordinierungsbedarf*
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vorgeschlagenen Bereichs. Die jetzt geplante Festsetzung als ,VB-vorsorgend®
muss daher entfallen.

. RPF 2034 (Weinberg Nord): die jetzt vorgeschlagene Festlegung dieser rund 60 ha
grofien ,Interessensflache” als Vorbehaltsgebiet fiir die vorsorgende
Rohstoffsicherung (VB-vorsorgend) entspricht nicht dem agl-Fachbeitrag und der
dabei angewandten Methodik. Festlegungen im Regionalplan mit einem ,héheren
Gewicht” bei einer spateren Abwagung, die ohne starkes 6ffentliches Interesse aus
rein betriebswirtschaftlichen Griinden erfolgen, sind unzuldssig!

. RPF 2035 (Pelm 2): die Erweiterung dieser ,Grube Baarley" entfallt aufgrund RWK |
gemal agl-Fachbeitrag! Die inzwischen aufgelassene Lavagrube Baarley (laut LGB
urspriinglich als RPF 2034 angegeben) ist inzwischen aus der LGB-Kulisse
ausgeschieden. Sie kann daher auch in den Randbereichen zu RPF 2035 nicht
geringfligig erweitert werden. (Hinweis an die Geschéftsstelle: in der Karte die
Darstellung von RPF 2034-alt/RPF 2035 sowie in der Ubersicht unter Abschnitt 4.
die RPF 2035 entfernen!)

. RPF 2344 (Lissingen 6/Woéllersberg): diese Lavagrube soll laut Aussage Vero und
auf LGB-Vorschlag fir die gesamte RPF-Flache mit 29 ha als bereits genehmigt und
damit laut agl-Fachbeitrag als ,nachtraglich“ und somit als faktisches Ausschluss-
gebiet Ubernommen werden. Eine nachrichtliche Ubernahme in den Regionalplan
kann jedoch nur fiir die in einem Vergleich vor dem Verwaitungsgericht vereinbarte
Flache erfolgen. Die nicht der Kartendarstellung vom 11.02.2019 entsprechende
LGB-Angabe kann daher nicht als Grundlage fir die Darstellung akzeptiert werden!

. RPF 2466 (Dreimillerwald): das jetzt aufgrund von Firmeninteressen
vorgeschlagene vorsorgende Vorbehaltsgebiet von geschatzt tiber 60 ha Flache
(offizielle Flachenangaben fehlen bisher) wiirde sowohl ein gréReres
Naturschutzgebiet, als auch ein Uber 5 ha groBes Naturdenkmal tangieren.
AuRerdem grofRe Anteile an Wasserschutzgebieten Zonen I+l und Ill, die als
Ausschlussgrund fiir die Rohstoffgewinnung festgelegt wurden. Betroffen wére
zudem ein groRes Natura-2000-Gebiet mit nicht auszuschlieRender
Beeintréchtigung durch eine potenzielle Rohstoffgewinnung. Als vorsorgendes
Vorranggebiet kénnten allenfalls solche Flachenanteile ausgewiesen werden, die
nicht aufgrund der bestehenden vorrangigen Schutzziele auszuschlieRen sind.
Weitere Griinde fiir eine Ablehnung der Ausweisung dieser gesamten Flache als
potenzielles Kalkabbaugebiet sind ein benachbarter Hotspot des Eifeltourismus
(Ahbachtal mit Nohner Wasserfall) und die zu groRe Nahe der stidwestlichen
Grenzlinie zu Niederehe.

. RPF 2506 (Daun 14/Fuchskopf): die bereits genehmigte Abbauflache ist im
Regionaiplan aufgrund der Lage in lahiKuLa /Zone 1 sowie unserer Begriindung
vom 17.3.19 lediglich als ,nachrichtlich“ darzustellen und die dariiber
hinausgehende Potenzialflache aus der LGB-Kulisse zu entfernen. Die
vorgeschlagene VergréRerung der potenziellen Abbauflache liegt offensichtlich nur
im betrieblichen Interesse des Betreibers, der noch weitere Lavagruben im
Landkreis betreibt. Eine Erweiterung der oberhalb des Luftkurorts Daun in
unmittelbarer Nachbarschaft zu dem z.T. stédndig bewohnten Ferienhausgebiet
,=Pronkehof liegenden Lavagrube am Fuchskopf ist auch aufgrund der bereits
bestehenden regionalen ,Uberversorgung® mit vulkanischem Lockermaterial nicht
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erforderlich. Ein &ffentliches Interesse liegt nicht vor.

8. RPF 2612 (Hohenfels 11/Mihlenberg): fir diesen Zéhbasalt-Steinbruch nordéstlich
hinter dem Muihlenberg bei Hohenfels sieht der agl-Fachbeitrag lediglich eine
,nhachrichtliche Ubernahme* der bereits genehmigten Abbauflichen vor. Dariiber
hinausgehende Flachen waren somit aufgrund der vorliegenden RWK als faktisches
Ausschlussgebiet zu behandeln. Die jetzt zusatzlich vorgesehenen VR- und VR-
vorsorgend-Flachen befinden sich fast ausschlieBlich in Bereichen mit harten
Raumwiderstédnden. Eine willkiirliche und nur an betrieblichen Interessen orientierte
Umwandlung in Vorrangflachen wiirde gegen die weitgehend akzeptierte agl-
Methodik verstoRen und ist daher abzulehnen. Bei der siidéstlichen Teilflache
handelt es sich um einen groen ehemaligen Basaltsteinbruch, der schon seit vielen
Jahren nicht mehr betrieben wird. Sukzession und pflegende Freistellungsaktionen
haben dort inzwischen ein 6kologisch besonders wertvolles Biotop entstehen lassen,
das durch die Wiederaufnahme der Abbautatigkeiten - auch in unmittelbarer Nahe -
erheblich beeintrachtigt wiirde. Zu beachten ist auch, dass der 6rtliche
Verschénerungsverein im Umfeld der touristisch vielfach besuchten
Miuhlensteinhdhlen schon seit Jahrzehnten eine besonders reizvolle Freizeitanlage
aufgebaut hat, die bei einer Erweiterung des vorhandenen Zéhbasaltbruches in
sudlicher Richtung unter Heranrlicken an den Waldrand erheblich an Erholungswert
verlieren wirde. Nach den jetzigen Planungen kénnte die Tagebauflache westlich
von Betteldorf sehr nahe an die B 410 heranriicken. Zusammen mit dem Blick auf
die sudlich davon jenseits der BundesstraRe gelegene groRRe Lavagrube im
Feuerberg (Hohenfels 10, RPF 2616) wilrde sich hier das Bild einer durch
Gesteinsabbau besonders zerstérten Eifellandschaft ergeben. Fiir Besucher, die von
der A1-Anschluss-stelle Kelberg oder Daun kommend in Richtung
Kylltal/Gerolstein/Priim unterwegs sind, wiirde das besonders abschreckend
wirken. Die vermutlich einzige Lagerstétte mit bis zumindest vor kurzem noch
Uberregionaler Bedeutung ist das seit iber 80 Jahren zur Gewinnung von
Werksteinen auch fur kiinstlerische Zwecke genutzte Zahbasaltvorkommen im
Nordwesten dieser RPF. Ergédnzend zum Bestandsschutz sollte es deshalb {iber
eine zusétzliche ,Zielfestlegung” im Regionalplan vor einer Nutzung zur
Schittgutproduktion ,gesichert” werden! Eine bedarfsorientierte Erweiterung unter
dieser MalRgabe wéare dann mdglich.

9. RPF 2616 (Hohenfels 10/Feuerberg): diese gegeniiber dem agl-Konzept ebenfalls
nur im Betreiberinteresse erweiterte RPF enthélt innerhalb des als Vorranggebiet
dargesteliten Bereichs von insgesamt rund 70 ha noch bis zu 30 ha an Gberwiegend
bereits genehmigten Abbaureserven. Eine tber den agl-Vorschlag hinausgehende
Erweiterung der Tagebaugrube ist nicht erforderlich. Im Stiden kénnte aber der
Wasserhaushalt des NSG ,Kirchweiler Rohr* und damit eines besonders wertvollen
groBeren Feuchtgebietes im Vulkaneifelkreis gefédhrdet werden. Beeintrachtigt oder
gar zerstért werden kénnte dadurch aber auch das als Natura-2000-Gebiet
ausgewiesene - weil 6kologisch besonders wertvolle - Biotop am nérdlich an das
NSG angrenzenden Siidhang (Trockenrasen, Hecken). Um den Erhalt dieser beiden
6kologisch besonders schiitzenswerten Fléchen langfristig sicherzustellen, sollte
dieses RPF im Siiden im bereits genehmigten Bereich reduziert werden.

10. RPF 2641 (Birresborn SO-SW/Vulkan Kalem): die ,Interessensflache” enthélt eine
jetzt als VR-Gebiet fur die Rohstoffgewinnung vorgesehene schmale Fliache
zwischen der L 24 und einem langgestreckten NSG-Gebiet. Bei Realisierung dieses
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Vorschlages wiirde dieses NSG fast ganz von Abbauflédchen eingeschlossen und
dadurch entwertet werden. Stellt man in Rechnung, dass um das NSG eine
ausreichende Abstandsfliche als unerldsslicher Pufferzone erhalten bleiben muss,
so wird deutlich, dass dieser Vorschlag in seiner jetzigen Form sinnvollerweise nicht
aufrecht erhalten werden kann. Der zwischen Strafte und NSG gelegene Streifen
des VR-Gebiets wiirde zu schmal fiir einen lohnenden Abbau und sollte deshalb
wieder gestrichen werden. Zudem sind dort tiberall ausreichende Schutzabsténde
zu den beiden NSG und dem WSG Zonen |+ll einzuhalten.

11. RPF 2666 (Strohn 17 Stdost/Wartgesberg): durch Ausweisung einer groRen VB-
Flache jenseits der K 26 soll die lediglich ,nachrichtlich“ tbernommene Lavagrube
wesentlich erweitert werden kénnen. Ein 6ffentliches Interesse daran ist nicht zu
erkennen. Zudem steht dem auch das Schutzziel lahiKuLa Zone 2 entgegen. Ein -
Neuaufschluss aufgrund der Trennung durch die K 26 wird tiber kommunale
Aussagen eindeutig abgelehnt. Die schriftliche Darstellung in der Abwégungstabelle
als Ergebnis vom 15.03.2019 ist unklar und aufgrund der erwahnten harten
Raumwiderstande widerspriichlich.

12. RPF 3015 (Kyller Hohe Nord): diese Fléche dstlich der historischen RémerstraRe
soll entsprechend der ausfiihrlichen Begriindung der AGNV vom 17.3.2019 auch
weiterhin nicht als Vorranggebiet fur die vorsorgende Rohstoffsicherung
ausgewiesen werden. V

13. RPF 7236 (Kyller H6he Siidost): die Teilflache 6stlich der Rémerstrale soll
entsprechend der Begriindung zu RPF 3015 nicht als Vorranggebiet fiir die
Rohstoffgewinnung ausgewiesen werden. Auch zum Schutz der vom Lava- und
Basaltabbau auf der Kyller Hohe am meisten betroffenen Biirgerinnen und Biirger
der Gemeinde Dohm-Lammersdorf sowie aus Griinden des Landschaftsschutzes
wére auf diese Teilflache zu verzichten.

Um den gemaR LEP IV gebotenen Schutz der bundesweit einzigartigen quartéren
Vulkanlandschaft der Vulkaneifel als Erholungs- und Erlebnisraum mit landesweiter
Bedeutung sicher zu stellen, beantragen wir, den gesamten nicht als Vorrang- oder
Vorbehaltsfléche fiir den Rohstoffabbau und die Rohstoffsicherung ausgewiesenen
Bereich der Vulkaneifel im ROP-neu dezidiert als (zumindest faktisches)
~Ausschlussgebiet Rohstoffsicherung” festzulegen (zB. iber Ziele bzw. Grundsatze ).
Hinsichtlich der Aktualitat und Gultigkeit der diversen Kartendarstellungen von agl und PIG
bestehen unsererseits gewisse Unsicherheiten und Irritationen. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass manche der hier vorgetragenen Anregungen und Forderungen nicht
mehr dem allerneuesten Stand lhrer Planung entsprechen. Betrachten Sie bitte solche
Einlassungen als gegenstandsios.

Mit der dem Vertreter der Naturschutzverbande in der PIG Trier am 04.04.2019
zugegangénen und zwischenzeitlich von lhnen iiberarbeiteten ,Ubersicht zu den
Flachenanteilen der Instrumente Stand Méarz 2019" wird bestétigt, dass die im
Vulkaneifelkreis genehmigte Flache fiir die Rohstoffausbeutung entgegen den offiziellen
Angaben bis Mitte 2018 nicht nur rund 400 ha betragt. Uberholt ist inzwischen auch die im
agl-Fachbeitrag vom Juni 2018 gemachte Angabe einer im Landkreis Vulkaneifel schon
genehmigten Abbaufldche von 816 ha. Nach aktuellem Stand betrégt die fir den
Rohstoffabbau bereits genehmigte Flache sogar mindestens 910 ha (344 ha gen. VR-
Gebiete + 426 ha ,nachrichtliche Ubernahme® von genehmigten Flachen = 770 ha laut
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Ihrer Flachenibersicht . Hinzu kommen ca. 144 ha an genehmigten Flidchen der vom LGB
zuletzt ausgeschiedenen RPF). Weitere mindestens 50 ha an bereits stillgelegten
Tagebauflachen ergeben dann eine Gesamtbelastung der Vulkaneifel von iber 960 ha!
Eine bereits vorliegende Belastung des Vulkaneifelkreises mit nahezu 1.000 ha an
aktuellen und ehemaligen Gruben und Steinbriichen verstoRt offensichtlich — und dies wird
in der 6ffentlichen Meinung auch so vertreten — gegen grundsatzliche Ziele der
Raumordnung! Eine im aktuellen Vorschlag enthaltene zusétzliche Erweiterung tber eine
sregionalpolitische Sicherung® im Umfang von weit tiber 500 ha (!) insbesondere mit dem
Instrument ,Vorranggebiet* wiirde den bestehenden Konflikt weiter verschéarfen. Eine
Zustimmung seitens der der AGNV scheidet daher aus. Auf von lhnen vorgesehene
mégliche ,Offnungsklauseln® zugunsten der Abbauindustrie muss aufgrund dieser
Vorbelastung ebenfalls verzichtet werden.

Im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Naturschutzverbdnde

mit freundlichen Griiken

gez.
Norbert Leinung
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