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Losungsdialog Rohstoffsicherungsplanung in der Vulkaneifel
Stellungnahme zu den am 5. Juni 2018 préisentierten Ergebnissen des Fachbeitrags

der agl

Sehr geehrter Herr Wernig,

Bezug nehmend auf die am 5. Juni 2018 in Daun erfolgte Prisentation der Ergebnisse des
Fachbeitrags der agl zur Rohstoffsicherung in der Vulkaneifel, méchten wir gerne nachfol-
gend lhrer Bitte um eine erste Stellungnahme nachkommen.

Die IHK Trier hat in [hrer Stellungnahme zum Entwurf des Regionalen Raumordnungs-
plans (RROP) Trier 2014 die Bedeutung einer ausreichenden Rohstoffversorgung fiir die
Wirtschaft herausgestelit und die hierzu erforderliche langfristige Sicherung ausreichender
Rohstoffflachen eingefordert. Mit Blick auf die in der Vulkaneifel nachfolgend sehr intensi-
ve und auch in Teilen unserer Mitgliedsunternehmen unterschiedlich gefiihrte Diskussion
um mégliche Flachenausweisungen zur Sicherung des kiinftigen Rohstoffabbaus, haben
wir den angestolRenen Dialog als moglichen Weg zu einer einvernehmlichen Lésung be-
griftt und mdchten Ihnen und allen weiteren beteiligten Akteuren an dieser Stelle, losge-
I6st von der nachfolgenden Bewertung, fiir die intensive Auseinandersetzung mit dem
Thema und das Bemiihen um eine Losung danken.

Leider kbnnen nach unserer ersten Einschétzung die in Daun vorgesteliten Ergebnisse
des Fachbeitrags von agl wohl nicht die urspriingliche Hoffnung auf eine einvernehmliche
Losung beim Thema Rohstoffsicherung erfiillen. Dies hat bereits die kurze Diskussion im
Nachgang zur erfolgten Prasentation gezeigt, bei der sowohl Unternehmensvertreter als
auch die Abbaugegner ihren Unmut iiber die vorgestellten Ergebnisse gedufiert haben.

Grofter Verdienst der gemeinsamen Bemiihungen der beteiligten Akteure ist nach unserer
Einschéatzung die Verbesserung der Datengrundlage, die im Endergebnis hoffentlich zu
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einer Versachlichung der Diskussion beitragen wird. Nach den bisherigen Riickmeldungen
der Unternehmen wird hier jedoch weiterhin erheblicher Korrekturbedarf gesehen, so dass
an dieser Stelle im Dialog mit den Unternehmen sicherlich nochmals nachgearbeitet wer-
den muss. Ein entsprechender Vorschlag hierfir ist nach unserer Kenntnis bereits im
Nachgang zur letzten Sitzung zwischen den Unternehmen und dem Landesamt fiir Geolo-
gie und Bergbau abgestimmt worden. Wir wiirden es sehr begriiRen, wenn dieser zeitnah
in das weitere Verfahren eingebracht werden konnte.

Positiv zu werten sind nach unserer Einschatzung die Vorschldge zur Differenzierung der
Instrumente der Regionalplanung in die kurz- und mittelfristige Rohstoffgewinnung und
langfristige Rohstoffsicherung. Die auch von uns in unserer ersten Stellungnahme zum
RROP-Entwurf angeregte Differenzierung kdnnte einerseits der in der 6ffentlichen Diskus-
sion immer wieder gendhrten Vorstellung eines drohenden Abbaus aller im RROP-Entwurf
aufgefuhrten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete in den kommenden Jahren entgegen wirken,
zum anderen aber auch eine vorrangige Sicherung langfristig benétigter Rohstoffsiche-
rungsflédchen gewébhrleisten. Eine Ausweisung als Vorbehaltsflaichen wurde in der Vergan-
genheit von den Unternehmen héufig als unzureichender Schutz kritisiert.

Mit Blick auf die seitens der Mineralbrunnen geéduflerte Befiirchtung einer Beeintrichtigung
der Quellgebiete der Mineralbrunnen infolge des erweiterten Rohstoffabbaus, ist die er-
ganzende Berlcksichtigung der Heilquellenschutzgebiete (RWK 1) und der Schutzbereiche
fur Mineralwasser bei den Raumwiderstandskriterien Il und 11l zu begriiien und der vorge-
legte Vorschlag wird nach unseren bisherigen Riickmeldungen seitens der betroffenen
Unternehmen als akzeptabler Kompromiss gewertet.

Mit Blick auf den Tourismus als bedeutenden Wirtschaftszweig in der Region Trier und der
Eifel, ist die Berucksichtigung wichtiger natirlicher Grundlagen des Tourismus, wie dem
Landschaftsbild, den landesweit bedeutsamen Kulturlandschaften und Erholungsrédume im
Sinne einer vertraglichen Gestaltung des weiteren Rohstoffabbaus als sinnvoll anzusehen.
Gerade mit Blick auf das Thema Landschaftsbild bestehen nach unserer Kenntnis aber
erhebliche Zweifel an der Qualitdt der zugrunde gelegten Daten. Als Basis fiir einen Aus-
schluss des Rohstoffabbaus (RWK I und la) halten wir diese Kriterien daher fiir problema-
tisch und bitten um nochmalige Priifung der Bewertung.

Erhebliche Fragezeichen bleiben fiir uns leider bei dem eigentlichen Kernthema des L6-
sungsdialogs und der zentralen Frage, ob der vorliegende Entwurf eine ausreichende
Rohstoffsicherung in der Vulkaneifel zu bewirken vermag. Mit Blick auf die oben erwéhnte
Kritik der abbauenden Betriebe, die auf Basis der vorgeschlagenen Gebietskulisse erheb-
liche Zweifel an ihrer betrieblichen Zukunft haben, sehen wir noch erheblichen Klérungs-
bedarf bezliglich der gutachterlichen Empfehlung der agl, da sich fiir uns nicht durchweg
die Tragweite der Vorschlége erschlielt (z.B. nachrichtliche Ubernahme von genehmigten
Flachen) und noch erhebliche Unsicherheiten bei den Grundlagendaten zu den Rohstoff-
vorkommen und den erfolgten Angaben zu Qualitat und Méachtigkeit der Rohstoffvorkom-
men gesehen werden. Aus unserer Sicht bedarf es daher insbesondere bei den nachfol-
genden Punkten einer vertiefenden Priifung und gegebenenfalls Anpassung des vorge-
schlagenen Verfahrens:



Die Abwagungsmatrix des Konzeptentwurfs sieht fiir genehmigte Flachen mit RWK
I/RWK la-Belegung (581 ha/ 58,9 % der genehmigten Flachen!) lediglich eine
nachrichtliche Ubernahme vor. Fiir uns sind die Konsequenzen dieser Einstufung
bislang nicht klar einzuschétzen. Hier bitten wir um Klarstellung, welche Perspekti-
ven ein Unternehmen im Falle einer auslaufenden Betriebsgenehmigung hitte. Mit
Blick auf die angestrebte Priorisierung der Erweiterung bestehender Abbaustellen
gegeniiber dem Neuaufschluss bislang unverritzter Neuaufschliisse und auch im
Sinne eines Investitionsschutzes fiir die Unternehmen, muss die Méglichkeit zum
Abbau der vorhandenen Rohstoffe im Bereich der genehmigten Abbauflachen un-
bedingt gewabhrleistet bleiben.

Die Einschdtzungen zu Rohstoffmengen und Mengenzielwerten durch das Landes-
amt fiir Geologie und Bergbau (LGB) und agl sind nach Angaben der Unternehmen
mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die ge-
nehmigten Flachen, bei denen die Unternehmen teilweise gravierende Abweichun-
gen zur tatséchlich noch vorhandenen Rohstoffmenge sehen (teilweise sogar be-
reits vollig ausgeschopft!) oder durch spezifische Anforderungen an die Zusam-
mensetzung der Rohstoffe die Vorkommen haufig auch nur zum Teil genutzt wer-
den kénnen. Eine Einbeziehung dieser Fléchen auf Basis der berechneten Aus-
gangsmengen ist daher abzulehnen und auch die vom LGB gemachten Angaben
nochmals kritisch zu hinterfragen, da auch hier offensichtlich Fladchen ohne nutzba-
res Rohstoffvorkommen vorgeschlagen wurden. Um eine moglichst verldssliche
Datengrundlage der zu erwartenden Rohstoffmengen zu haben, sollten daher un-
bedingt weitere Méglichkeiten zur Validierung der Daten gepriift werden und die
Bemiihungen zur Einbindung der Unternehmensdaten fortgefiihrt werden. Eine
entsprechende Zusammenstellung der entsprechenden Daten ist, wie oben bereits
erwahnt, nach unserer Kenntnis bereits von den Unternehmen erstellt worden und
solite unbedingt, unter notwendiger Wahrung des Datenschutzes, in den Fachbei-
trag einflieBen.

Um Engpésse zu vermeiden, sollte bei abweichenden Entwicklungen, beispielswei-
se durch schlechtere Qualitét oder Quantitét des Rohstoffvorkommens oder zu ge-
ring angesetztem Mengenzielwert (Bedarf kann erhebilich variieren, bspw. infolge
des aktuell deutlich erhdhten Verkehrsetats des Bundes oder anstehende GroRpro-
jekte wie dem A1-Liickenschluss), die Moglichkeit bestehen, in begriindeten Fallen
auch langfristigen Rohstoffsicherungsflachen vorzeitig nutzen zu kénnen.

Da die bisherige Diskussion bereits gezeigt hat, dass nicht alle Félle nach dem vor-
liegenden generellen Schema geldst werden kdnnen, sehen wir die vorgeschlage-
ne Option einer Einzelfallpriifung als sinnvoll an und empfehlen diese im weiteren
Verfahren zu ergreifen.

Einen generellen Ausschluss der Rohstoffgewinnung auflerhalb der Vorrang-/ Vor-
behaltsflachen und nachrichtliich ibernommenen genehmigten Flachen sehen wir
vor dem Hintergrund der unsicheren Datengrundlage als problematisch an und
lehnen diesen vor diesem Hintergrund auch in Zusammenhang mit dem vorge-
schlagenen Raum mit besonderem Koordinierungsbedarf ab. Auch in Zukunft soll-
ten Unternehmen die Mdglichkeit haben, aufierhalb der Gebietskulisse der Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete Abbaugenehmigungen zu beantragen.



Wir bitten Sie unsere Anregungen in der weiteren Bearbeitung zu beriicksichtigen und
insbesondere die Datenbereinigung der Rohstoffflachen im Dialog mit den Unternehmen
und dem LGB fortzufiihren. Nur auf Basis einer verlasslichen Datengrundlage kann am
Ende ein akzeptables Rohstoffsicherungskonzept gelingen, das iiber den Bestandsschutz
hinaus auch die notwendigen Zukunftsperspektiven fir den fur die Wirtschaft notwendigen
Rohstoffabbau in der Eifel bietet.

Fur eventuelle Riickfragen stehe ich lhnen nattirlich gerne jederzeit zur Verfiigung.

Mit Wen Grien
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