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Herrn

Roland Wernig
Dewora-Str. 8
54290 Trier

Losungsdialog Rohstoffsicherung Vulkaneifel
Sehr geehrter Herr Wernig!

Wir nutzen zwar nicht die Kontaktmdglichkeit, die die Planungsgemeinschaft auf ihrer Inter-
netseite anbietet, sondern wenden uns direkt an Sie. Dennoch bitten wir Sie, unser Schreiben
als eine Anregung im Sinne des Lésungsdialogs Rohstoffsicherung Vulkaneifel anzusehen.

In seiner Stellungnahme vom 10.10.2018 hatte der NABU den agl-Konzeptvorschlag als ins-
gesamt diskussionswurdigen aber noch verbesserungsbedirftigen Vorschlag eingestuft. Zu
Letzterem unterbreiten wir die nachfolgenden Anregungen.

I. Fehlende Einzelcharakteristik der RPF

Der agl-Konzeptvorschlag basiert auf der Anwendung einer Abwagungsmatrix. Die Schritte,
die zum Konzeptvorschlag fihrten, kénnen somit nachverfolgt werden. Es kann auch aus den
Einzelkarten die Wertigkeit jeder einzelnen RPF hinsichtlich Rohstoffeignung, Rohstoffart,
fachbehordl. Voreinschatzung, Nutzung usw. ersehen werden. Das Ergebnis der Zusammen-
fiihrung dieser Parameter wird in der Karte ,,Raumordnerische Instrumente: Vorschlag* dar-
gestellt. Es ware jedoch unbedingt erforderlich, die Wertigkeit jeder einzelnen RPF hinsicht-
lich der untersuchten Parameter in einer Tabelle darzustellen. Steckbriefe, ahnlich wie sie
vom LGB fir jede RPF erstellt wurden, waren eine andere, praktikable Losung. Die Bedeu-
tung der verschiedenen Parameter fir eine bestimmte RPF ware damit mit einem Blick mdg-
lich. Der oben beschriebene Weg — Vergleich mehrerer Kartendarstellungen — taugt nicht fur
eine effektive Vorgehensweise.

Il. Keine Konkretisierung von Konflikten

Zum Loésungsdialog kam es vor dem Hintergrund der massiven Auseinandersetzungen um die
Rohstoffplanung im LK Vulkaneifel. Ein wesentliches Ziel des Ldsungsdialogs war es daher,
Konfliktlagen zu konkretisieren. Deutlich wurde der Konflikt ,,Rohstoffgewinnung kiinftig ja
oder nein?** Als eine nur auf politischer Ebene zu beantwortende Fragestellung bedarf es zu
deren L6sung in der Tat ganz anderer Losungswege als solche, die in einem Aufstellungsver-
fahren zu einem ROP zur Verfligung stehen.



Uber die Grundsatzfrage hinaus bestehen aber bei mehreren RPF gebietsbezogene Konflikte.
Diese sind seit den Diskussionen um den Entwurf zum 2013 vorgestellten ROPneu z.T. be-
kannt. Entsprechend der Zielsetzung des Ldsungsdialogs, Konfliktlagen zu konkretisieren,
hatten diese unbedingt ermittelt und konkretisiert werden missen. Dass dies nicht von Ak-
teursgruppen, die grundséatzlich jede kiinftige Rohstoffgewinnung in der Vulkaneifel ableh-
nen, als Forderung in den Losungsdialog eingebracht wurde, liegt auf der Hand.

Ungeachtet der unterbliebenen Konkretisierung flachenbezogener Konflikte teilen wir jedoch
die Auffassung, dass der Konzeptvorschlag in der Mitte zwischen den unterschiedlichen Posi-
tionen nach Ausweitung bzw. Reduzierung der Rohstoffsicherung liegt.

I11. Einzelfallbetrachtung

In der Sitzungsvorlage zur letzten Sitzung der Planungsgemeinschaft wird erwéhnt, das
MWVLW habe darauf verwiesen, dass nur wenige unternehmerische Interessenfléachen tiber-
haupt berucksichtigt worden seien. Wenn auch der Planer demgegentber darlegt, es seien alle
Interessenflachen beriicksichtigt worden, ist damit zu rechnen, dass seitens der Unternehmer
noch Flachen nachgemeldet werden bzw. bereits wurden. Dies belegt nicht zuletzt auch die in
der Sitzungsvorlage wiedergegebene Darlegung eines Abbauunternehmers, der ,,von den dort
vorgeschlagenen Planungsflachen keine fiir wirklich nutzbar hélt*. Der Unternehmer regt da-
her zwei neue mogliche Sicherungsbereiche an.

Solch neue Flachen sind den Gbrigen Akteuren des Dialogprozesses noch nicht bekannt. Da-
mit ist auch nicht bekannt, ob diese Flachen in RPF liegen, fir die eine fachgutachterliche
Einschatzung bereits erfolgt ist, oder sie aulRerhalb von RPF liegen. (Im Dialogprozess wurde
mehrfach darauf hingewiesen, dass Abbaugebiete nicht unbedingt in RPF liegen miissen). In
diesem Fall miisste ihre nachtragliche Uberpriifung nach den Raumwiderstandskriterien des
agl-Gutachtens erfolgen.

Im Hinblick auf die im Ldsungsdialog betonte Transparenz ist es unbedingt erforderlich, so-
wohl hinsichtlich der Verfahrensregeln fiir die Einzelfallpriifung als auch hinsichtlich der in
Frage kommenden Flachen Klarheit zu schaffen.

IV. Quantitativer Ansatz vs. qualitativer Ansatz

Forderungen nach exakten Angaben verschiedener GroRen wie Abbauleistungen, Restmen-
gen, Vorratsmengen, Mengenzielwerte usw. bestimmten und pragten von Anfang an nicht
unerheblich das Diskussionsklima. Zudem gibt es It. Sitzungsvorlage der Planungsgemein-
schaft unterschiedliche Auffassungen zwischen MWVLW und Planungsbiiro hinsichtlich der
errechneten Mengenzielwerte. So sieht der Planer diese als erreichbar dargestellt, das
MWVLW hingegen als nicht erreicht. Die Sitzungsvorlage zeigt aulerdem Probleme bei der
Ermittlung exakter Mengenangaben auf, die zu der Erkenntnis fihrten, dass es sich letztend-
lich doch nur um ,,Abschétzungsgréf3en* handele.

Dies alles bekréaftigt den NABU in seiner Auffassung, dass von Anfang an die falsche Frage-
stellung im Mittelpunkt der Diskussion stand. Bedeutsamer als die Frage, wie viel Gestein
abgebaut wird (quantitativer Ansatz), erscheint uns ndmlich im Hinblick auf das Landschafts-
bild die Frage, wo Gestein abgebaut wird (qualitativer Ansatz). Ein verhaltnismaiig Kleiner
Abbau an einer landschaftsempfindlichen Stelle kann sich auf das Landschaftsbild deutlich



negativer auswirken als ein grof3flachiger Abbau in einem ohnehin schon stark vorbelasteten
Bereich. Dies lieRe sich durch mehrere Beispiele konkret belegen.

Wir wiirden es begruRen, wenn bei der Fortsetzung des Lésungsdialogs im Sinne eines quali-
tativen Ansatzes die Bedeutung jeder einzelnen RPF in den Mittelpunkt der Diskussion ge-
rickt wiirde.

V. Schlussfolgerung

Konfliktsituationen, die bei einigen RPF vorhanden sind, wurden weder ermittelt noch kon-
kretisiert. Dies gilt auch fur die tGber den agl-Vorschlag hinausgehenden neuen Interessenfla-
chen von Abbauunternehmern. Damit liegen unseres Erachtens die Voraussetzungen weder
fur eine uneingeschrankte Zustimmung noch fir eine uneingeschrankte Ablehnung des agl-
Vorschlags bei der flr den 10.12.2018 vorgesehenen finalen Beschlussfassung vor.

Ein quantitativer Ansatz, bei dem einige konstituierende Konzeptelemente gedndert wiirden,
wirde sicherlich zu einer anderen Gebietskulisse fiihren. Damit waren wohl auch die Un-
stimmigkeiten zwischen LGB und Planer hinsichtlich der Mengenzielwerte zu beheben. Das
Beibehalten des quantitativen Ansatzes halten wir jedoch fiir ungeeignet, vorhandene Konflik-
te zu ermitteln, geschweige denn, entsprechend der Zielsetzung des Lésungsdialogs, diese zu
entschérfen.

Den Weg zur Losung der (bisher nicht ermittelten) Konflikte zeigt die Auftaktveranstaltung
auf: Ein Dialog. Nach Ermittlung der konkreten Konflikte miisste von Vertretern der tangier-
ten Fachbehdrden, der gewéhlten Reprasentanten auf kommunaler und Kreisebene, der Ab-
bauunternehmer und derjenigen Gruppierungen, die einem weiteren Gesteinsabbau nicht
grundséatzlich ablehnend gegeniberstehen, flr jede einzelne RPF im direkten Dialog eine L6-
sung gesucht werden.

Es sind hauptséachlich die vulkanischen Erscheinungsformen, die das Aussehen der Vulkanei-
fel unverwechselbar gestalten. Unsere Uberlegungen, wie auch unsere Darlegungen in der
Ihnen zugegangenen gemeinsamen Stellungnahme der beiden NABU-Gruppen Daun und
Kylleifel vom 10.10.2018 beschrankten sich daher auf RPF mit vulkanischen Rohstofflager-
statten. Beide Gruppen konnen aus ihrer Ortskenntnis heraus sicherlich wertvolle Beitrége bei
der Suche nach einem Lésungsweg leisten. Vorkommen von Kalklagerstétten gibt es nur im
Zustandigkeitsbereich der NABU-Gruppe Kylleifel. Daher ist die NABU-Gruppe Kylleifel
innerhalb des NABU zustandige Gesprachspartner fur Kalklagerstétten.

Mit freundlichen GrifRen
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