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Ergebnisniederschrift
tiber die off. VIII/4. Sitzung des Fachausschusses (FA) 1 "Raumordnung”
am 24. Juni 2021, 17:05 Uhr bis 17:40 Uhr,
in der Stadthalle Hermeskeil, Schulstrafle 39, 54411 Wittlich

Anwesend waren (jeweils alphabetisch):
Vorsitzender: BM Aloysius Séhngen

Mitglieder und stv. Mitglieder:
Wilfried Ebel, IHK

Dr. Gerd Eiden

Klaus Filz

BM Hartmut Heck

Dinah Hermanns

Manfred Hower

Dennis Junk, MdL
Hans-Jakob Meyer

Sabine Mock

Philipp Rosenberg, LVU
Hartmut Schmidt, BUND/aNV
Resi Schmitz

Dr. Matthias Schwalbach, HWK
Bernd Spindler

Petra Streit

Alexandra Thommes, LWK
BM Leo Wachter

BM Joachim Weber

Carola Weicker

Jan-Martin Werner

Landesplanungsbehdérden / sonstige Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Emil Barz, SGD Nord, obere Landesplanungsbehdérde

Klaus Benz, Kreisverwaltung Landkreis Vulkaneifel, Geschaftsbereichsleitung Il
Dieter Hein, Kreisverwaltung Landkreis Vulkaneifel, untere Landesplanungsbehdrde
Holger Wienecke, SGD Nord, obere Landesplanungsbehérde

LR'in Julia Gieseking, Vors., Regionalvorstand

Hans-Willi Triesch, Regionalvorstand

Geschéftsstelle:
Besch. Tobias Schmitt
Besch. Klemens Weber, Umweltreferent

Korperschaft des offentlichen Rechts « Vorsitzende: Landratin Julia Gieseking ¢ Leitender Planer: Roland Wernig
Bankverbindung (Sparkasse Trier): IBAN: DE57 5855 0130 0000 0793 76 BIC: TRISDE55XXX
www.plg-region-trier.de

Per E-Mail erreichen Sie uns unter plg.trier@sgdnord.rip.de. — Fir eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation
nutzen Sie bitte die virtuelle Poststelle der SGD Nord. Unter www.sgdnord.rip.de erhalten Sie Hinweise zu deren Nutzung.



Itd. Planer Roland Wernig

Nicht anwesend waren die Mitglieder (jeweils alphabetisch):

Udo Kohler
Lena Weber

Mit BegriiBung der Anwesenden und Hinweis auf die ordnungsgemalfe und fristgerechte Einladung sowie
Feststellung der Beschlussfahigkeit eroffnete der Ausschussvorsitzende, Herr BM Aloysius S6hngen, ge-
gen 17:05 Uhr die o6ff. 4. Sitzung des Fachausschusses (FA) 1 "Raumordnung" der Planungsgemein-
schaft Region Trier in der Wahlzeit 2019/24. Dank erging an die Stadt Hermeskeil fur die Bereitstellung
der Sitzungsraumlichkeiten, verbunden mit dem Hinweis, dass in der Halle leider kein kostenfreier WLAN-
Zugang zur Verfligung stehe.

Neben den Ausschussmitgliedern begrifte der Vorsitzende sodann Herrn ORR Emil Barz und H errn
Besch. Holger Wienecke, beide SGD Nord / obere Landesplanungsbehdrde, die anwesenden Mitglieder
des Regionalvorstands, die Vertreter der unteren Landesplanungsbehdrden sowie die anwesenden Bur-
gerinnen und Birger. Er bat alle Anwesenden um Beachtung der CORONA-situationsbedingt aktuell gel-
tenden Abstands- und Hygieneregelungen.

Der Vorsitzende stellte fest, dass keine Anregungen und Hinweise zur Ergebnisniederschrift der VII1/3.
Sitzung des FA 1 am 16.09.2020 eingegangen seien. Auch in der Sitzung erfolgten keine diesbzgl. Vor-
trage, so dass die Niederschrift als gebilligt gilt.

Der Vorsitzende stellte weiter fest, dass keine Anderungs- oder Erganzungsantrage zur Tagesordnung
vorlagen und rief sodann Tagesordnungspunkt (TOP) 1 auf.

TOP 1: Neuaufstellung regionaler Raumordnungsplan: Abwagung liber Anregungen und Hinweise
zum Planentwurf — Block P: Rohstoff

Der Vorsitzende gab unter Verweis auf die Sitzungsunterlagen mit Abwagungstabelle und Beschlussvor-
lage eine kurze Einflihrung zu diesem TOP. Dabei stellte er heraus, dass es vorliegend um den Ab-
schluss des férmlichen ersten Anhdérungsverfahrens zum neuen Regionalplan, Entwurf 2014, gehe. Die
Behandlung aller rohstoffbezgenen Einwendungen zum Planentwurf sei seinerzeit ja mit dem Beschluss
zum Eintritt in den "Lésungsdialog Rohstoffsichrung Vulkaneifel" bis zum Vorliegen der Dialogergebnisse
als Abwéagungsgrundlage zurtickgestellt worden und musse nun noch nachgeholt werden, um den rechts-
formalen Anforderungen an das Planaufstellungsverfahren zu geniigen. Wenn dann in der folgenden Be-
ratung des TOP 2 unter dem Eindruck der Kreisposition eine ggf. von den Dialogergebnissen grds. ab-
weichende Haltung eingenommen werde, stelle dies rechtsformal und beschlusssystematisch kein Prob-
lem dar. Denn der seinerzeitige Vertretungsbeschluss zu den Dialogergebnissen vom 16.04.2019 sei in
der Ausfiihrungsabfolge ausdriicklich so angelegt und damit auch fiir eine nachtragliche, generelle Neu-
positionierung in der Sache offen. Die Entscheidung zu TOP 2 kdnne gleichwohl das hier unter TOP 1 vo-
rauslaufend vefahrensformale Abwagungserfordernis der Einzeleinwendungen nicht ersetzen.

Der Vorsitzende gab dann die Vorlage mit den einzelnen Abwagungsvorschlagen zur Aussprache frei.
Anderungsantrage dazu erfolgten nicht. Das Ausschussmitglied Hartmut Schmidt bat um Beifiigung der
anliegenden Erklarung zu diesem TOP zum Protokoll. Nachdem keine weiteren Anmerkungen oder Fra-
gen seitens der Ausschussmitglieder vorlagen, stellte der Vorsitzende sodann nachstehenden Be-
schlussvorschlag gem. Vorlage zur Abstimmung. Zur Beschlussformulierung wurde noch der Hinweis
gegeben, diese sei so angelegt, dass in einem Zuge die Abwagungsvorschlage im Einzelnen zu jeder
Einwendung beschlussgegenstandlich seien:

Der FA 1 "Raumordnung" empfiehit den Organen der Planungsgemeinschaft

1. die Annahme der Beschlussvorlage (Abwéagungstabelle) zur Behandlung der im Zuge der Anhé-
rung zum neuen regionalen Raumordnungsplan fiir die Region Trier 2014 (ROPneu) vorgetragenen,
den Planungsgegenstand Rohstoffsicherung (mineralische Rohstoffe) Einwendungen und dabei

2. die vorgetragenen Anregungen und Hinweise wie im Einzelnen zum "Block P Rohstoff" in der
Beschlussvorlage und den dort angefiihrten Bezugsvorlagen dargestellt zur Kenntnis zu neh-
men, aufzugreifen oder zuriickzuweisen.

Abstimmung: Der Beschlussvorschlag wurde bei 4 Enthaltngen, ansonsten einstimmig angenommen.

-2.



TOP 2: Rohstoffsicherung in der Vulkaneifel — Positionierung des Landkreises

Auch hier gab der Vorsitzende unter Verweis auf die Sitzungsunterlagen eine kurze Einfiihrung zu diesem
TOP. Die o. a. Beschlussfassung der Regionalvertretung zu den Ergebnissen des "Lésungsdialoges Roh-
stoffsicherung Vulkaneifel" vom April 2019 sei ja ausdricklich unter den Vorbehalt einer -seinerzeit noch
ausstehenden- Kreispositionierung gestellt worden, die nunmehr vorliege und jetzt im Hinblick auf die
Wirdigug im weiteren Planaufstellungsverfahren regionalpolitisch zu bewerten sei. Der Itd. Planer wies da-
rauf hin, dass die Vorlage ob der Bedeutung des Beratungsgegenstandes nicht wie sonst Ublich einen Be-
schlussvorschlag enthalte, sondern mdgliche Beschlussoptionen mit einer Abschatzung der jeweiligen
formalen und sachlichen Folgen aufzeige. Dabei stellte er die Folgenabschatzung zur weitestgehenden
Beschlussoption gem. Ziff. IV.a der Vorlage (Zustimmung zum Kreisbeschluss) noch einmal bsonders her-
aus. Dazu informierte er auch Uber ein aktuelles Urteil des OVG Rhl.-Pfalz (28.04.2021/8 C 10535/19),
wonach in einem Leitsatz festgestellt wurde, das LEP-Ziel Z 91 sei kein Ziel der Raumordnung, sondern
lediglich ein bei der Abwagung zu berlicksichtigender Grundsatz, wahrend der Kreisbeschluss noch von
einer generellen Zielwirkung als mafgebliche Begriindung des geforderten Pauschalausschlusses von
Rohstoffsicherung im LEP-Erholungs- und Erlebnisraum Nr. 22 "Vulkaneifel" ausgehe. Herr Barz teilte er-
ganzend die Einschatzung der Fachabteilung 7 'Landesplanung' im Ministerium des Innern und fiir Sport
als oberste Landesplanungsbehdrde mit, wonach ein entsprechend dieser Beschlussoption gem. Ziff IV.a
der Vorlage ausgestalteter Regionalplan in diesem Punkt wohl nicht genehmigungsfahig sein dirfte.

Es folgte eine kurze Aussprache. Nachdem keine Anmerkungen oder Fragen seitens der Ausschussmit-
glieder mehr vorlagen, stellte der Vorsitzende zunachst die am weitestgehende Beschlussoption gem.
Ziff. IV.a der Vorlage zur Abstimmung:

Der FA 1 "Raumordnung” empfiehlt den Organen der Planungsgemeinschaft, der Position des
Landkreises Vulkaneifel hinsichtlich der Rohstoffsicherungsplanung im ROPneu gem. Ziff. Il der
Vorlage in vollem Umfange zu entsprechen.

Abstimmung: Der Beschlussvorschlag wurde bei 3 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen mehrheitlich
angenommen.

Mit der Annahme dieser Beschlussoption waren die weiteren Beschlussoptionen gem. Vorlage nicht mehr
zur Abstimmung zu stellen. — Nach der Abstimmung bat das Ausschussmitglied Hartmut Schmidt noch
um Beifligung der anliegenden Erklarung zu diesem TOP zum Protokoll.

Zu der Info-Vorlage unter

TOP 3: Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz — Stellungnahme im formlichen Beteili-
gungsverfahren

gab der Vorsitzende eine kurze Zusammenfassung. — Der FA 1 nahm die Infovorlage zur Kenntnis.

Auch zu der Info-Vorlage unter
TOP 4: Modellvorhaben der Raumordnung (MORO): dt./frz. Planspiel — Sachstand

erfolgte durch den Vorsitzenden eine kurze Zusammenfassung. — Der FA 1 nahm die Infovorlage zur Kenntnis.

TOP 5: Verschiedenes
Der Vorsitzende verwies auf die Mitteilungen gem. den Sitzungsunterlagen zu diesem TOP.

Weitere Mitteilungen seitens des Vorsitzenden und der Geschaftsstelle erfolgten nicht, und es lagen auch
keine Wortmeldungen der Ausschussmitglieder zu diesem TOP vor. — Der Vorsitzende dankte sodann flr
die Sitzungsteilnahme und beendete gegen 17:40 Uhr die Sitzung.

Schriftfiihrer

(Roland Wernig, Itd. PLaner) Anlagen (2)



Anlage 1

Antrag zu TOP 1 Sitzung des FA 1 am 24.06.2021

Zu Top 1 ,,Neuaufstellung regionaler Raumordnungsplan: Abwigung iiber Anregungen und
Hinweise zum Planentwurf — Block P: Rohstoff* wird die Erkldarung des aNV-Mitglieds zur

Ubernahme in das Protokoll vorgelegt:

»Die Beschlussempfehlungen mit Verweis auf die Ergebnisse des ,,Losungsdialoges
Rohstoffsicherung Vulkaneifel“ gem. Beschlusslage der Regionalvertretung vom 16.04.2019 zu
den Beratungsziffern 27 bis 41, 43, 47 bis 49, 52 bis57, 59 bis 64, 70 bis 76, 81, 83, 87, 103 bis
109, 160, 165 bis 168, 172, 174,176 bis 185 und 212 bis 258 kdnnen ohne Einbezichung des
Teilplans des Landkreises Vulkaneifel vom 26.10.2020 (vorgesehen unter TOP 2) einer

sachgerechten Abwigung nicht zugefithrt werden. Eine Beschlussfassung zu diesen

Beratungspunkten entsprechend der Sitzungsvorlage der Geschiftsstelle als Empfehlung zur

Regionalversammlung am 13.07.2021 wird daher zuriickgewiesen.

Mit der Beschlussvorlage der Geschiftsstelle wird der fiir die Beratung zugrunde gelegte
Beschluss vom 16.04.2019 bewul}t in der entscheidenden Aussage ,,...und vorbehaltlich einer

Kreisentwicklungsplanung durch den LK Vulkaneifel...* verkiirzt (Fuinote auf Seite 3).
Mit dem Teilplan vom 26.10.2020 liegt jedoch nunmehr die bisher fehlende und ausdriicklich fiir

eine abschlieBende Entscheidung vorbehaltene Aussage des Landkreises vor, mit der er als
wichtigster Akteur im Losungsdialog und vom Inhalt des Teilplans zur Konfliktlosung
unmittelbar betroffener Teil der Planungsgemeinschaft Trier seine regionalen Belange in das
Planaufstellungsverfahren einbringt.

Die unter TOP 1 vorgeschlagene Entscheidung ohne Berticksichtigung der Belange und
Planvorgaben des Landkreises Vulkaneifel wiirde in vielen Entscheidungen {iber ,,Anregungen
und Hinweisen* zu schwerwiegenden Méngeln in der Abwigung fihren. Die - moglicherweise
auch vom Landkreis Vulkaneifel - dazu eingeleitete rechtliche Uberpriifung der fehlerhaften
Abwigung wiirde den allgemein angestrebten Planungsabschluss seit 2014 erneut gefihrden und
weiter verzdgern.

Hartmut Schmidt, aNV
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Antrag zu TOP 2 Sitzung des FA 1 am 24.06.2021

Zu Top 2 ,,Rohstoffsicherung in der Vulkaneifel — Positionierung des Landkreises* wird die

Erklirung des aNV-Mitglieds zur Ubernahme in das Protokoll vorgelegt:

Mit der Beschlussvorlage der Geschiftsstelle zu TOP 2 wird dargelegt, dass der Landkreis dem
Vertretungsbeschluss (d.h. dem Beschluss der Regionalversammlung vom 16.04.2019 )

»grds. beigetreten® sei. Dieser Beschluss stand jedoch ausdriicklich unter dem Vorbehalt, dass
diese Zustimmung zu den Grundlagen fiir die Rohstoffsicherungsplanung in der Vulkaneifel im

ROPneu ,,...vorbehaltlich einer Kreisentwicklungsplanung durch den LK Vulkaneifel. ..« erfolgt

war.
Mit dem Teilplan vom 26.10.2020 liegt nunmehr die bisher fehlende und ausdriicklich fiir eine
abschlieflende Entscheidung vorbehaltene Aussage des Landkreises vor, mit der er als vom Inhalt
des Teilplans zur Konfliktlgsung unmittelbar betroffener Teil der Planungsgemeinschaft Trier

seine regionalen Belange in das Planaufstellungsverfahren einbringt.

Die in der Beschlussvorlage von der Geschifisstelle dazu unter III in die ‘Beratung eingebrachte
Bewertung wird in allen kritischen Aussagen zuriickgewiesen, da sie die vom Landkreis mit
groBer Mehrheit (laut Niederschrift 13:]) im dafiir benannten Kreisausschuss am 26.10.2020
erfolgte Abwigung aus Sicht des Landkreises verhindern wiirde. Auf die ausfiihrliche
Begriindung im KA-Beschluss wird verwiesen.

Eine entsprechende Stellungnahme zur Bewertung unter HI liegt vor und kann bei Bedarf in das
Verfahren eingebracht werden.

Zu den unter IV. a ,Zustimmung zum Kreisbeschluss™ von der Geschiftsstelle erfolgten Hinweise
wird angemerkt:

Eine ,,regionalplanerische Rohstoffsicherung im LK-Gebiet* entsprechend der vorldufigen
Beschlusslage vom 16.04.2019 ist im Rahmen der Abwigung durch den Landkreis nicht
erforderlich, da eine Gefahrdung der zur Rohstoffnutzung geeigneten Lagerflichen im Kreisgebiet
nachweislich nicht vorliegt. Aufgrund der im Losungsdialog bestétigten Konfliktlage ist die im
Beschluss von 2019 vorgesehene Vorrangposition fiir die regionale Rohstoffnutzung gegentibef
den fuir den Landkreis wesentlich wichtigeren Wirtschaftsbereichen insbesondere in der
Tourismusentwicklung und der nachhaltigen Wassergewinnung nicht vertretbar. Die regionale
Versorgung ist auf Jahrzehnte durch die aktuell zum Abbau genehmigten Abbaureserven
gewihrleistet. Eingriffe in Rechtspositionen Dritter erfolgen durch den Regionalplan nicht;
bestehende Abbaurechte werden durch den Teilplanentwurf vom 26.10.2020 nicht beriihrt.
Hinzuweisen ist darauf, dass der vorldufige Teilplan vom April 2019 entgegen dem vorgegebenen

Planungsgegenstand ,,Rohstoffsicherung® mit dem Planungsinstrument ,,Vorranggebiete fiir die
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Rohstoffgewinnung®” im Umfang von neuen Vorranggebieten mit 187 ha tatsichlich nicht die
Sicherung, sondern die Gewinnung vorschlégt. Nach einem durch das agl-Biiro Saarbriicken fiir
das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur in 9/2017 Praxisbericht zur mittel-
und langfristigét,Sicherung mineralischer Rohstoffe in der landesweiten Raumplanung und in der
Regionalplanung” (BMVI_MORO) ist aber in anderen Regionalplinen in Deutschland zur
Konfliktreduzierung die Rohstoffsicherung trotz Vorrang mit dem Instrument ,,Ausschlussgebiete
fuir die Rohstoffgewinnung korrekter Gegenstand der Abwégung.

Der durch die Genehmigungspraxis der letzten Jahrzehnte villig tiberholte und nachweislich
fehlerhafte Regionalplan von 1985 ist infolge der Konfliktlage und der aktuellen Rechtslage nicht
fortzuschreiben, sondern in den wesentlichen Aussagen neu aufzustellen. Damit entfallen die im
Entwurf von 2019 vorgeschlagenen zusiétzlichen Flichen zur Rohstoffnutzung.

Die als formale Folge bezeichnete ,,Nichtgenehmigungsfahigkeit durch das Mdl betrifft im
Gegensatz zum Teilplan des Landkreises den Teilplan von 2019, da ohne die im &ffentlichen
Interesse des Landkreises vorgesehenen Ausschlussgebiete eine Antragstellung und Genehmigung
im gesamtet Kreisgebiet und damit ,,planerisch génzlich ungeregelt* wire. Die nach LEP IV mit
Vorrang zu schiitzende ,,Erholungslandschaft der quartiren Vulkanlandschaft (mit ca. der halben
Kreisfliache) bliebe nach dem Teilplanentwurf von 2019 ohne jeglichen konkreten Schutz vor der
Freigabe zur Rohstoffnutzung und damit zur systematischen Zerstérung einer bundesweit
einmaligen Vulkanlandschaft.

Mit der ,,Zustimmung zum Kreisbeschluss™ laut [V.a kann eine sonst drohende Anfechtung des
ROP durch den Landkreis Vulkaneifel sowie eine weitere Verzogerung nach inzwischen 7 Jahren
seit Riicknahme des Planentwurfs von 2014 vermieden werden.

Im Rahmen der 6ffentlichen Plananhrung behalten sich die anerkannten Naturschutzverbiinde
weitere Einwendungen und Anregungen zum Planentwurf vor.

Hartmut Schmidt, aNV
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