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Ergebnisniederschrift
tber die 6ff. VII/11. Sitzung des Fachausschusses (FA) 1 "Raumordnung”
am 26. Marz 2019, 16:10 Uhr bis 17:50 Uhr,
im Dienstgbde. der Landesverwaltung, Deworastr. 8, 54290 Trier, Sitzungsraum 305

Anwesend waren (jeweils alphabetisch):

Vorsitzender:
BM Aloysius S6hngen

Mitglieder und stlv. Mitglieder des FA 1 "Raumordnung™:
BM Jirgen Dixius

Wilfried Ebel, IHK

Dr. Gerd Eiden

Udo Kéhler

Georg Linnerth

Ulrich Miller

Johannes Pinn

Walter Rausch

Jorg Scherer, LVU

Dr. Walter Schmalen, LWK
Hartmut Schmidt, BUND/aNV
Dr. Matthias Schwalbach, HWK
Hans-Willi Triesch

Mitglieder des Regionalvorstands (soweit nicht auch FA-Mitglieder bzw. Stv.):
BM Moritz Petry
Kathrin Schléder

Landesplanungsbehérden / sonstige Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Emil Barz, SGD Nord, obere Landesplanungsbehdrde

Uli Diederichs, Kreisverwaltung Vulkaneifel

Dieter Hein, Kreisverwaltung Vulkaneifel, untere Landesplanungsbehdrde

Erich Kill, Verwaltung des Eifelkreises Bitburg-Priim, untere Landesplanungsbehérde
Ralph Lerch, Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich, untere Landesplanungsbehdrde

Geschéftsstelle:

Besch. Tobias Schmitt

Besch. Klemens Weber, Umweltreferent
Itd. Planer Roland Wernig

Korperschaft des offentlichen Rechts ¢ Vorsitzender: Landrat Giinther Schartz « Leitender Planer: Roland Wernig
Bankverbindung (Sparkasse Trier): IBAN: DE57 5855 0130 0000 0793 76 BIC: TRISDE55XXX
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Nicht anwesend waren die Mitglieder (alphabetisch):

Martin Alten

BM Ulf Hangert

BM Hartmut Heck
BM Dennis Junk

BM Werner Kléckner
BM Andreas Kruppert
Ulrich Meyer, DGB
Thomas Neises
Bernd Spindler (vertreten durch Hans-Willi Triesch)
Hans Steuer

Daniel Weydert

Mit BegriiBung der Anwesenden und Hinweis auf die ordnungsgemaBe und fristgerechte Einladung sowie
Feststellung der Beschlussfahigkeit erdffnete der Vorsitzende, Herr BM Aloysius Séhngen, gegen 16:10
Uhr die 6ff. 11. Sitzung des FA 1 "Raumordnung" der Planungsgemeinschaft Region Trier in der Wahlzeit
20014/19.

Der Vorsitzende begrifBte die anwesenden Mitglieder des Regionalvorstands, Herrn ORR Emil Barz von
der SGD Nord / obere Landesplanungsbehdrde sowie die Vertreter der unteren Landesplanungsbehdrden.

Danach stellte er fest, dass keine Anregungen oder Hinweise zur Ergebnisniederschrift Gber die VII/10.
Sitzung des FA 1 am 14.03.2019 vorlagen. Die Ergebnisniederschrift gelte damit gem. § 23 Abs. 5 Ge-
schO als gebilligt. Der Vorsitzende stellte weiter fest, dass keine Anderungs- oder Erganzungswiinsche
zur Tagesordnung vorlagen und rief sodann Tagesordnungspunkt (TOP) 1 auf.

TOP 1: Neuaufstellung Regionalplan: Lésungsdialog Rohstoffsicherung Vulkaneifel: Ergebnisse,
Bewertung, Umsetzung im ROPneuE (2. Stufe; Forts.)

Der Vorsitzende verwies auf die Vorausberatung des FA 1 am 14.03.219 in der Sache, in der Uber eine
grds. regionalpolitische Positionierung zum fachgutachterlichen Konzeptvorschlag sowie (ber die Behand-
lung der konzeptionellen Akteurseinwendungen dazu beraten worden sei. In Fortsetzung dieser Beratung
sei heute zunachst Uber die Behandlung der flachenbezogenen Aspekte des Konzeptvorschlages und dazu
eingegangener Akteurseinwendungen zu beraten. Dazu verwies der Vorsitzende auf die ergénzende, den
Ausschussmitgliedern vorliegende Vorlage fiir die kommende Sitzung der Regionalvertretung am 16.04.
2019 (Ergénzung zu dortigem TOP 3). Die Vorlage, dort zundchst der Punkt a, werde dem Ausschuss als
Beschlussempfehlung tber den Regionalvorstand an die Regionalvertretung vorgelegt.

Zu den Sitzungsunterlagen erklarte der Itd. Pkaner, dass die Ergebniskarte in dortiger Anlage 4 in Anbe-
tracht der gegenwartigen Vakanz der Kartographie-/GIS-Stelle bei der Gschaftsstelle "handgestrickt" und
nicht perfekt, fiir die jetzt erforderliche Uberblicksdarstellung gleichwohl hinreichend sei. Fiir die kommende
Vertretungssitzung bemihe man sich mit externer GIS-Unterstitzung durch den Fachgutachter um eine
professionelle Fassung der Karte sowie um Vorlage einer aktualisierten Flachenbilanz. — Ferner wurde der
Hinweis gegeben, dass die Arbeitsgemeinschaft der Dauner Naturschutzverbdnde (AGNV) noch eine er-
génzende Stellungnahme mit konzeptionellen und flachenbezogenen Enwendungen zum fachgutachterli-
chen Konzeptvorschlag mit Datum vom 17.03.2019 -und insoweit nach Fertigstellung der Sitzungsunterla-
gen- abgegeben habe. Die Einwendungen seien zwischenzeitlich verwaltungsseitig geprift und mit Be-
handlungsvorschlagen versehen worden, und fir die Vertretungssitzung am 16. April erfolge entsprechen-
der Nachtrag zu den Abwagungstabellen. Fir die jetzt beratungsgegenstéandlichen Vorlagen zu den fla-
chenbezogenen Aspekten in der Sache ergében sich daraus jedoch keine Anderungserfordernisse.

Herr Diederichs gab anknipfend an seine Ausfilihrungen in der Ausschusssitzung am 14. Marz den ergan-
zenden Hinweis, dass sich der Kreisausschuss des Landkreises Vulkaneifel in seiner Sitzung am 13. Mai
mit einer Kreisposition in der Sache befassen werde (der Kreistag tage in der ausgehenden Wabhlzeit nicht
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mehr). Nach wie vor sehe er in den bisherigen Beratungsergebnissen des hiesigen FA 1 und den jetzt be-
ratungsgegensténdlichen Vorlagen dafirr eine gute Grundlage.

Es folgte eine intensive Aussprache, in deren Verlauf seitens der Geschéftsstelle Fragen der Ausschuss-
mitglieder zur Vorlage beantwortet und néhere Erlauterungen grundsatzlicher Art sowie zur vorgeschlage-
nen Einzelflachenbehandlung gegeben wurden. Die Aussprache folgte der Eingruppierung der Einzelfla-
chen in verschiedene Fallgruppen gem. der vorgelegten Behandlungsilbersicht (Anlage 2 der Sitzungsun-
terlagen zu diesem TOP). Dabei erfolgten seitens der Auisschussmitglieder auch Hinweise auf Unstimmig-
keiten in den Unterlagen, so etwa bei Rohstoffpotenzialflache (RPF)-Nr. 2628 und RPF-Nr. 2660 (falsche
Wiedergabe der bisherigen Instrumentierung in der Behandlungsibersicht) sowie RPF-Nr. 1954 (falsche
Wiedergabe der Instrumentierung gem. Verfahrensvorschlag in der Ergebniskarte). Die Geschéftsstelle
sagte dazu Prifung und ggf. Korrektur der betroffenen Unterlagen bis zur kommenden Vertretungssitzung
zu.

Herr Scherer erklarte, dass aus rohstoffwirtschaftlicher Sicht abweichend von den Verfahrensvorschlagen
bei einigen wenigen Teilflachen nach wie vor ein Sicherungswunsch bestehe, so etwa flr Teilbereiche der
RPF-Nr. 1818. Seitens der Geschéftsstelle wurden die vorliegenden Abwéagungsgriinde erlautert, hier die
nach der Stellungnahme der oberen Naturschutzbehdrde nicht in Aussicht zu nehmende Uberwindung des
fachrechtlichen Zustimmungsvorbehaltes fir Rohstoffabbau nach der dort geltenden Landschaftsschutzge-
bietsverordnung, was im Rahmen der regionalplanerischen Abwagung nicht rechtsfehlerfrei Gberwindbar
sei. Die Geschéftsstelle sei jedoch gerne bereit, hierzu im weiteren Verfahrensgang noch einmal in Kontakt
mit den maBgeblichen Fachstellen zu treten. Herr Scherer sagte zu, dafir die in Rede stehenden Teilfla-
chen noch einmal kartenmaBig genau abgegrenzt mitzuteilen.

Herr Schmidt behielt sich fur die jetzt beratungsgegenstandlichen Verfahrensvorschlage zu den Einzelfla-
chen eine weitere ergdnzende Stellungnahme der anerkannten Naturschutzvereinigungen vor und gab
noch die anliegende Notiz zu diesem TOP zu Protokoll.

Nachdem keine weiteren Anmerkungen oder Fragen mehr vorlagen, verstandigte sich der FA 1 darauf,
Uber den ergédnzenden Beschlussvorschlag_a zu 3. Behandlung der einzelnen flachenbezogenen Ein-
wendungen der Akteure en bloc abzustimmen. Abweichungsantrdge dazu erfolgten nicht: Entsprechend
wurde anschlieBend der nachstehende Beschlussvorschlag gem. Vorlage als Empfehlung des FA 1
Uber den Regionalvorstand an die Regionalvertretung zur Abstimmung gestellt:

Der Fachausschuss 1 "Raumordnung"” empfiehlt den Organen der Planungsgemeinschaft die An-
nahme des nachstehenden Beschlussvorschlags:

"3.Als Grundlage fiir die Rohstoffsicherungsplanung in der Vulkaneifel im neuen regionalen
Raumordnungsplan (ROPneu) stimmt die Regionalvertretung

— der Beschlussvorlage (Abwédgungstabelle) zur Behandlung der einzelnen flichenbezogenen
Einwendungen (Anregungen und Hinweise) der Akteure zum Konzeptvorschlag/Fachbeitrag
agl vom 05.06.2018 mit den dort im Einzelnen aufgefiihrten Verfahrensvorschldgen (Abwé-
gung)

grundsétzlich und vorbehaltlich einer Kreisentwicklungsplanung durch den LK Vulkaneifel zu."

Abstimmung: Der Beschlussvorschlag wurde bei ener Gegenstimmen und drei Enthaltungen mehrheit-
lich angenommen.

Der Vorsitzende verwies sodann auf Beschlusspuknkt b der Vorlage und die dort zu 1.4 dargestellten Be-
schlussoptionen zu dem gutachterlichen Konzeptvorschlag, die Festlegung des Kernbereiches der Vulka-
neifel als "Raum mit besonderem Koordinierungsbedarf" im neuen Regionalplan mit einem Ausschluss von
Rohstoffgewinnung auBerhalb der dortigen Rohstoffsicherungsgebiete zu verbinden. Dazu solle nun unter
Ansehung der vorausgegangenen flachenbezogenen Beratung noch eine regionalpolitische Positionierung,
hier des FA 1 als Empfehlung lber den Regionalvorstand an die Regionalvertretung, herbeigefiihrt werden.
Es folgte eine Aussprache Uber die einzelnen Beschlussoptionen im Hinblick auf (Rechts-) Wirkung und
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Operationalisierbarkeit der in der Vorlage dargestellten einzelnen raumordnerischen Instrumentierungsva-
rianten.

Nachdem keine weiteren Anmerkungen oder Fragen mehr vorlagen, stellte der Vorsitzende die Be-
schlussoptionen gem. Vorlage, beginnend mit der am weitestgehenden Beschlussoption b.1, zur Ab-
stimmung:

Der Fachausschuss 1 "Raumordnung” empfiehit den Organen der Planungsgemeinschaft in der
beratungsgegenstédndlichen Sache

— einen verbundenen Ist-Ausschluss als Zielfestlegung.

Abstimmung: Die Beschlussoption wurde bei zwei Gegenstimmen mehrheitlich angenommen.

Der Vorsitzende stellte fest, dass die Beschlussoptionen b.2, b.3 und b.4 gem. Vorlage in Anbetracht die-
ser Beschlusslage nun nicht mehr aufzurufen seien.

Der Itd. PLaner merkte an, dass der Losungsdialog als Begleitprojekt zur Neuaufstellung des Regional-
plans damit férmlich abgeschlossen sei, wenn die Regionalvertretung Uber den Regionalvorstand den
Beschlussempfehlungen des FA 1 von heute und der vorausgehenden Sitzung am 14. Méarz in der Sache
folge, um dann in den weiteren Verfahrensgang mit Erarbeitung des Plananderungsentwurfes, Beratung
desselben, erneute 6ff. Anhérung dazu etc. einzutreten

Der Vorsitzende dankte sodann fir die Beratung und schloss die Aussprache zu diesem TOP.

TOP 2: Verschiedenes

Mitteilungen des Ausschussvorsitzes oder der Geschéftsstelle unter diesem TOP erfolgten nicht. Nach
Feststellung, dass auch keine Wortmeldungen seitens der Ausschussmitglieder vorlagen, beendete der
Vorsitzende gegen 17:50 Uhr die Sitzung.

Anlage zu TOP 1

Schriftfiihrer

(Roland Wernig, Itd. PLaner)



Protokollnotiz Hartmut Schmidt (aNV-Vertreter) zum ,,Losungsdialog.
Rohstoffsicherung Vulkaneifel* in der FA 1-Sitzung vom 26.3.2019

Die grundsidtzliche Positionierunig zum agl-Konzept (Gegenstand der letzten
FA1-Sitzung vom 14.3.2019) vonseiten der AGNV liegt der Geschéftsstelle mit
den Stin der AGNV vom 14,9, und meéiner Stn vom 20.9. vor. Nach einem
Gespréch mit der Geschéftsstelle am 12.3.2019 liegt zusétzlich die ergéinzende
Stn der AGNV vom 17.3.2019 vor, die allerdings in den Unterlagen fiir heute
noch nicht beriicksichtigt wurde. Ebengo fehlt bisher die Stn dér KV Vulkaneifel
als wichtigstem Akteur im Losungsdialog!

Die AGNV-Positionierung zum agl-Konzept erneut in Kiirze:

- die im agl-Konzept angewandte Methodik iiber die. Raumwiderstinde

liefert zwar wichtige Abwigungsfakten zwischen den Raumanforderungen,

- bei der anstehenden Konﬂiktlﬁsung stéf3t sie aber an nicht iiberwindbare

Grenzen, da sie den eigentlichen Konflikt bei der Rohstoffnutzung in der

Vulkaneifel aufgrund einer verfehiten Genehmigungspraxis der letzten

Jahrzehnte letztlich nicht 16sen kann, ndmlich:

s viel zu viele Tagebauflichen in del Vulkaneifel (s. Ubersichtskarte)

o nach agl-Aussage (mit 60%) iiberwiegend an den falschen Stellen

e und als Ergebnis der betriebswirtschafilichen Nutzung der mineralischen
Rohstoffe eine fortschreitende Zerstorung einer bundesweit
einmaligen Landschaft

e die ,Sicherung” der wenigen Rohstoffvorkommen mit landesweiter
Bedeutung (zB die wertvolle Zahbasaltlagerstitte in Hohenfels) vor einer
betriebswirtschafilichen regionalen Rohstoffausbeutung als Schiittgut!

- fiir den zentralen Bereich der VE sind iiber 800 ha bereits genehmigte

Flichen aber eine extrem hohe Belastung

- und trotzdem schligt agl weitere 650 ha Abbauflichen iiber verschiedene

Planungsinstrumente vor!!!!

- Damit liefert das agl-Konzept aus unserer Sicht keinen akzeptablen Beitrag

zur Konfliktlésung, sondern lediglich wichtige Argumente fiir die Abwigung

im Regionalplan (aber auch wichtige Gegenargiimente bei spiteren Antriigen

fiir Abbaugenehmigungen)! |

Zur TO FA1-Sondersitzung am 26.3.2019:

e die von uns heute erwartete ,,Beschlussempfehlung zur 2. Stufe als
regionalpolitische Positionierung® steht zwar unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt einer Kreisentwicklungsplanung;

o die nach interner Absprache mit dem LGB und den Abbauunternehmern
Jetzt vorgeschlagenen Anderungen gegeniiber dem agl-Fachgutachten sind
jedoch derartig umfangreich, dass wir sie in dem kurzen Zeitrahmen von
wenigen Tagen nicht priifen konnten!




. Eine erneute ergiinzende Stn der AGNV ist unumgiinglich (vor allem zu
den Abschnitten 2 bis 6 der Behandlungstibersicht (ua. flir den Bereich
Hohenfels/Miihlenberg).

e ‘Welchen Wert hat ein Fachbeitrag einer zustindigen Landesbehérde,
wenn von den 84 zur ,,Sicherung® vorgeschlagenen Rohstoffbereichen
(RPF) nunmehr insgesamt 30 RPF vom LGB selbst mit ,,fehlerider
Eignung* aus der LGB-Kulisse ,,gutachterlich” ausgeschieden werden?

e Und weitere 32 RPF nach dem agl-Fachbeitrag als ,,faktische Gebiete mit
Ausschlusswirkung* ebenfalls fiir eine zukiinftige rechtlich vertretbare
Rohstoffnutzung ausfallen?

e Insgesamt fallen damit 75% der LGB-Kulisse von 3.700 ha definitiv aus.
und der behordliche Fachbeitrag beschrénkt sich fiir uns auf lediglich 25%
der LGB-Kulisse fiir eine regionalpolitische Entscheidung!

¢ Das von der GSt als ,,in hohem Mafe belastbar, fachlich fundiert und
raumordnerisch ausgewogen® bezeichnete agl-Konzept wird mit den
aktuellen Anderungsvorschligen lediglich aufgrund von intern
ermittelten Unternehmerwiinschen nunmehrt in 9 Bereichen
(.Interessensflichen Rohstoffwirtschaft® unter Abschnitt 2 der
Behandlungsiibersicht) sowie in weiteren 11 Bereichen {Abschnitte 3 und
6) nunmehr erheblich infrage gestellt. Damit ergibt sich die Frage nach
der planerischen Bedeutung des mit groflem zeitlichen und 6ffentlich
finanzierten Aufwand erstellten Gutachtens!

o I Gegensatz zu den Unternehmerwiinschen werden die abweichenden
Vorstellungen der N-Verbinde nicht beriicksichtigt (Abschnitt 5)! Bin
Dialog mit unterschiedlicher Behandlung der beteiligten Akteure wird
von uns nicht akzeptiert!

Das agl-Konzept erwihnt als weiteren Losungsansatz den Alternativvorschlag
»Réiume mit besonderem Koordinierungsbedarf* auch als Auftrag auf der
Kreisebene (inzwischen durch fast einstimmigen Kreistagsbeschluss vom
18.3.2019 als ,,Krelsentw1ck1ungsp1anung durch den Landkreis Vulkaneifel*
akzeptiert!). Ziel dieser ,,Kr eisplanung zur Rohstoffoutzung® ist in Ergiinzung
zum agl-Konzept die kommunal- und regionalpolitische Konfliktlosung fiir in
die Vuikaneifel!

Der weitergehende Beschlussvorschlag ,,Erginzende Beschlussfassung zu 1.4
Raum mit besonderem Koordinierungsbedarf* ist daher — vor allem aufgrund
der ausdriicklichen Vorbehaltsklausel fiir sémtliche Beschliisse - vor den
anderen Beschlussvorschlégen zu behandeln (Antrag zur Anderung der
Reihenfolge bei der Beratung und Beschlussempfehlungen).

Die Beschlussempfehlungen zu III 1. bis 3. werden entsprechend der oben
aufgefiihrten Begriindungen abgelehnt.

Hartmut Schmidt (aNV-Vertreter)




